o AESE

ESCOLA DE DIRECCAO
E NEGOCIOS

Correio da AESE

N.635

DOCUMENTACAO

www.aese.pt

“O utilitarismo e o laicismo dificultam os
debates publicos”

A opini&o publica suscita continuamente controvérsias sobre
questdes éticas. Nao é facil chegar a acordo, pois os dilemas
sdo dificeis e as posicdes variadas. Por isso, podem ser
atrativas as solugbes mais comodas como o utilitarismo e o
laicismo. Falamos com John Perry, professor de Etica
Teolbgica na Universidade de St. Andrews, a mais antiga da
Escécia.

Doutor em Teologia pela Universidade de Notre Dame, o
professor Perry esta familiarizado tanto com a ética crista
classica, como com a filosofia politica contemporanea. Tem no
seu palmarés a atividade de professor na Christ Church, uma
das faculdades da Universidade de Oxford, onde também
ensinaram John Locke e John Rawls. Uma das suas linhas de
investigacdo € procurar pontos comuns entre 0 pensamento
cristao, o liberalismo politico e a perspetiva utilitarista.

Bom ou mau, conforme quem o faz

- A ética classica interessava-se pela arte de viver bem.
Mas alguns pensadores atuais defendem que a pergunta
pelo bem é uma fonte de desacordos nos debates
publicos. Por isso, preferem centrar-se nas condigées que
tornam possivel o pluralismo. Nao lhe parece que este

enfoque empobrece os debates éticos?

Sim, empobrece-0s. Ora, a intuicdo de evitar “as grandes
ideias” sobre a vida boa ndo é desacertada de todo. Esta
intuicdo surgiu no século XVII, quando os desacordos sobre
questdes religiosas deram lugar a confrontos cruéis. Neste
contexto, podemos compreender por que houve pessoas que
viram a necessidade de deixar de lado as discussdes
demasiado sensiveis.

Entdo, a intui¢do de que a legalidade é mais estreita do que a
ética € uma boa intuigdo. O problema é pensar que, porque
algo nao esta proibido por lei, entdo é eticamente correto.

Deve-mos manter a ideia de que a ética versa sobre a vida
humana, sem necessidade de pensar que toda a ética deve
ser exigida por lei.

Alguns estudos recentes realizados por psicdlogos morais
mostram que, quando se pergunta as pessoas 0 que pensam
sobre determinadas agdes morais realizadas por estranhos,
costumam responder: “Esses estranhos sdo livres de fazer o
que quiserem, desde que ndo causem prejuizo direto a um
terceiro”. Mas ndo respondem 0 mesmo se 0s que praticam
essas aghes sdo seus amigos ou familiares. E isso é porque
esperam que 0s seus amigos e familiares ndo s6 evitem o
dano a terceiros, mas que também procurem a vida boa.

Isto mostra que nao perdemos o conceito de vida boa. O que
nao esta claro para nos é como aplica-lo aos estranhos numa
sociedade pluralista.

Para chegar a um acordo, excluir os divergentes

- Paradoxalmente, na procura de um espago publico
neutral e aberto a todos, os crentes costumam sair
prejudicados. Uma forma de os excluir do debate é dizer
que as suas crengas podem ser muito validas para eles,
mas ndo para o conjunto da sociedade. Que lhe parece
este argumento?

Todas as crengas tém um ponto de partida. Os cristdos
provavelmente comegaram com a Biblia; os mugulmanos, com
0 Alcoréo; os utilitaristas, com a crenga de que o melhor é
promover a maior felicidade para o maior nimero possivel de
pessoas; 0s liberais classicos, com a defesa do direito a
organizar a minha vida sem interferéncias de ninguém...

Neste plano, todas as perspetivas s&o iguais: todas tém um
ponto de partida que os de fora ndo partilham. Por isso, ndo
faz sentido excluir do debate publico uma crenga ou uma
ideologia s6 porque tem um ponto de partida particular...
Porque entéo teriamos de excluir todas as crengas. Também
nao deveriamos excluir aquelas ideias que sdo impopulares.
Porque agora defendemos toda a espécie de ideias que em
tempos passados haviam sido impopulares, como a proibi¢do
do trabalho infantil, ou o voto feminino.




Quando alguns dizem que as crengas religiosas s6 valem para
os crentes e ndo para toda a sociedade, deveriam ser mais
precisos. Certamente, algumas crengas religiosas s6 tém
sentido para os fiéis de um determinado credo. Por exemplo:
nao se pode exigir a todos os cidaddos que venham a cumprir
0s preceitos judaicos ou muguimanos sobre os alimentos, nem
0 batismo cristdo. Mas nem todas as crencgas religiosas sao
assim. O importante é que cada qual seja capaz de
fundamentar as suas convicgdes morais.

Utilitarismo: comodo, rapido... e insuficiente

- Uma forma de evitar os debates de fundo é recorrer ao
utilitarismo, para o qual a unica coisa que conta sdo as
solugbes que produzem a maior utilidade para o maior
numero. Que inconvenientes gera este enfoque no campo
da ética médica?

Por surpreendente que pareca, acho que os cristdos e os
utilitaristas as vezes podem ser aliados. Eu, por exemplo,
concordo com o utilitarismo em que a ética tem de preocupar-
se por conseguir uma vida de realizagdo, bem-estar ou
felicidade. E isto ja € um ponto de acordo importante! Mas o
utilitarismo engana-se na forma de entender o que é o bem-
estar ou a felicidade. Para o utilitarismo, a felicidade é
subjetiva e monista.

E subjetiva, porque afirma que a felicidade depende da
perspetiva de cada um. Uma pessoa é feliz quando planta um
jardim, enquanto outra é feliz quando observa videos de
animais sacrificados. O utilitarismo defende que todas as
formas de felicidade sdo igualmente validas.

E é monista, porque s6 admite um tipo de felicidade. Dai que
todas as experiéncias de felicidade possam ser comparadas,
tal como os pregos dos carros. Andar de bicicleta proporciona-
me um doélar de felicidade; ler um livro, dois ddlares de
felicidade, pelo que, no final, tenho trés dolares de felicidade.
Mas a felicidade ndo se pode comparar como se fossem
ddlares. A felicidade que me provoca a amizade com uma
pessoa é diferente da felicidade que experimento ao visitar um
museu. O utilitarismo pode ser cdmodo para fazer escolhas —
se forem verdadeiras — mas ndo é convincente.

Esta aparente comodidade explica por que razdo o utilitarismo
estd a tornar-se tdo popular na ética médica. Satisfaz os
politicos que querem escolher facilmente a op¢ao capaz de
poupar mais dinheiro, como se estivessem a comprar um
automével. Qual é o mais barato? Qual tem o carburador mais
eficiente? E aftrativo, porque aparentemente toma
desnecessaria a boa avaliagéo, a sabedoria e a prudéncia.

Néo ha direitos sem responsabilidade

- Em debates éticos, como o aborto, ha quem pense que a
melhor solugdo é a que nao coarta a autonomia individual.
Como professor de Etica em Oxford e Notre Dame, qual a
sua experiéncia, ao falar deste tema com os seus alunos?

O que eu descobri ensinando estudantes jovens € que tém
prioridades diferentes das dos pais. Isto vé-se claramente no
debate sobre o0 aborto. Alguns dos meus alunos nascidos nos
anos 80 ou antes podem inclinar-se a dizer: “ Se o aborto é
ilegal, entdo o governo estd-me a obrigar a ter um filho. E
ninguém devia obrigar-me a isso”. Mas os meus alunos
nascidos em meados dos anos 90 raramente dirdo isto, porque
tendem a pensar que quando uma mulher fica gravida,
geralmente tem de assumir as consequéncias (embora
admitam exceg¢des como a violagao).

Isto ndo significa que, por definicdo, os mais jovens sejam
mais contrarios ao aborto. Revela, sim, uma mudanga de
abordagem, pois entendem que os direitos estao relacionados
com a responsabilidade. N&o sei por que se deu esta mudanga
nesta geragdo. Mas parece-me uma evolugdo fascinante, a
que os socidlogos deviam prestar atencéo.

Estudar mudangas geracionais como esta ajuda a esclarecer
0s debates éticos, porque nos recorda que o0 que muitas vezes
consideramos “valores universais’” nem sempre 0 s&o.
Frequentemente, damos por assente uma série de ideias
talvez porque nascemos numa geragao ou pais determinados.
Abrirmo-nos a essas diferengas pode ajudar-nos a perceber
que valores pertencem realmente a uma geragdo ou a um
pais, e quais nao.

J M.
(com autorizag&o de

www.aceprensa.pt)

Uma critica ao laicismo vinda da esquerda

Terry Eagleton, catedratico de Teoria Cultural da Universidade
de Manchester, é conhecido pela sua ideologia marxista, mas
foi também um dos pensadores que com maior lucidez revelou
0s preconceitos e erros do “novo ateismo”. Além disso, op0s-
se a banalizagdo do religioso que implica a proposta de
religido laica do filésofo sui¢o Alain de Botton.

Se para a polémica dos Ditchkins (como denominou o0 duo
mais famoso do ateismo beligerante, Christopher Hitchens e
Richard Dawkins), escreveu “Reason, Faith, and Revolution”

DOCUMENTAGAO

2



(2009), no seu novo livro, “Culture and the Death of God” (Yale
University Press), expde o fracasso das ideologias que haviam
procurado banir o religioso.

Um erro da esquerda

Como acontece no seu livro “Sweet Violence: The Idea of the
Tragic” (2002), pode surpreender que um pensador t&o
comprometido com a ideologia marxista realce a importancia
do cristianismo e lamente que a esquerda tenha ridicularizado
o religioso. No entanto, o interesse de Eagleton pelo religioso
nasceu antes das suas convicgdes politicas e da sua vocagao
como teorico da literatura.

Eagleton foi educado no catolicismo e ja durante os anos 60
colaborou com a “Slant”, uma revista catélica mas relacionada
com o ativismo de esquerda, hoje desaparecida. Desde ent&o,
a sua trajetdria intelectual foi marcada por uma peculiar visao
teolégica e politica: a sua primeira obra, por exemplo,
publicada em 1970, intitula-se “The Body as Language: outline
of a new left theology”. Todavia, independentemente disso,
Eagleton foi importante no seio da teoria literaria, pois criticou
duramente as posicoes relativistas do pés-modernismo.

Deus nao tem substituto

No seu Ultimo livro, Eagleton defende que tanto as injurias dos
integrantes do lluminismo contra o religioso, como as violentas
reclamagdes de Nietzsche ou a atengéo as fun¢bes sociais da
religidao, prépria das Ultimas décadas, inscrevem-se numa
narrativa filosofica que ndo conseguiu encontrar alternativas
mundanas nem a Deus nem ao cristianismo, nem banir por
completo o anseio humano pelo sagrado. O motivo na sua
opinido é simples: o Deus dos cristaos é insubstituivel.

O projeto de uma cultura secularizada e progressista, racional
e positiva, que tornaria supérflua a funcdo da religido e
substituiria a sua utilidade moral e social, exigiu a sacralizagdo
de outros conceitos. Assim nasceram os idolos da razdo, da
nacdo ou da ciéncia. Para Eagleton, os resultados foram
enganadores, pois sdo um arremedo falacioso da religido e
néo tém a capacidade de responder, como o cristianismo, as
inquietacdes existenciais do homem.

“Nenhuma forma simbolica na Historia” — explica Eagleton -,
‘igualou a aptidao da religido por relacionar as verdades mais
elevadas, com a existéncia quotidiana de inimeros homens e
mulheres”.

Una cultura elitista

Sacralizar a cultura, como defendem alguns pensadores
atuais, ou certos valores politicos, como fazem outros, nao

mostrou ser uma forma eficaz de assegurar a influéncia de
principios morais nem de garantir a sua for¢a social. Eagleton
afirma, pelo contrario, que a apropriagéo laicista do religioso
fomentou a criagdo de uma cultura elitista e antidemocratica,
conformista com o neoliberalismo e que, em contrapartida,
alimentou a deriva fundamentalista de algumas religides.

Depois das criticas efetuadas a todas estas manifestacdes
secularistas, Eagleton comega a fazer de tedlogo para
recordar a originalidade revolucionaria da mensagem cristd,
desvalorizada pelas instituigbes religiosas ou degradada a
codigo moral. Neste ponto, as suas ideias ndo sdo novas:
herda os tépicos dos anos 60, mistura confusamente a
redengdo com a emancipagcdo e parece esquivar-se ao
espiritual para acentuar o politico. Por outras palavras, utiliza
arsenal religioso para atacar o capitalismo, a sua verdadeira
besta negra.

A este proposito, John Gray, depois de referir em pormenor o0s
acertos de “Culture and the Death of God”, escreve na “The
New Statesman”, que o problema de Eagleton é que identifica
o cristdo com o revolucionario, esquecendo as diferengas
politicas e historicas. E nao Ihe falta razdo: é verdade que a
concecao de Eagleton é prejudicada por um léxico obsoleto e
que ensaia uma antiquada interpretagcdo revolucionaria da
escatologia. No entanto, estas consideragbes polémicas e
equivocadas nédo deveriam obscurecer a valiosa denuncia que
faz de certo secularismo demasiado condescendente com o
religioso.

J.M.C.
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